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the  notion  that  that  conflict  is  essentially  destructive  of  humanity,  ICJ 
comprises processes seeking  to  resolve conflict by peaceful means which are 
intrinsically good.   The  ICC declares  these essential purposes.   Peace‐making 
through trial  justice suggests an engagement with competing  ‘truths’  in ways 
similar to conventional trial fact‐finding through adversarial argument.   




delivery within  the  trial process.   Truth,  thereby, will  give a more  legitimate 
and viable foundation for state reconstruction, than retribution and deterrence 












discourse?    Trial  transformation  intends  that  when,  through  prosecutorial 
initiative,  defence  application,  victim  representation  or  judicial  intervention, 
the  incapacity of  the adversarial mode  to  satisfy key  legitimate  interests are 
identified, then diversion to ‘truth‐telling’ and restorative resolutions will be an 
option.  Whether  this  comes  about  through  suspension  of  prosecution  and 
conciliatory diversion, or transfer to a formal truth telling mode within the trial 
is  a  matter  to  be  determined  by  the  judge.    The  Rome  Statute  would  not 
require amendment to achieve these procedural alternatives.26  
As  with  the  developing  jurisprudence  of  the  international  criminal 
tribunals,  trial  transformation  will  be  evolutionary  and  not  instantaneous.  
Legal professionals within  the  court would need  to approach  transformation 
with good will for it to operationalise.  The member states will have to accept 
that transformation better enhances the expressed purposes of the court, and 
thereby  increase  its  legitimacy  in  the eyes of essential  stake‐holders,  so  that 
the  original  authority  of  the  court  is  not  withdrawn  or  challenged  by 
disgruntled signatories. 
  Some say  that  to attach conflict  resolution  to  the central aims27 of  the 
international  criminal  trial  is  asking  too much,  and  doomed  to  frustration.28  
These criticisms have merit if the trial model under review is some narrow and 
constrained reflection of adversarial decision‐making.29  Even without the trial 
transformation we  envisage,  the  ICC  pre‐trial  and  trial models  have  already 
moved away from an unreconstructed adversarial frame.  For better or worse, 
the  juridical professionals  in the  ICC re‐iterate the court’s exemplary  function 
motivated  by  wide  peace‐making  aspirations.    These  are  beyond  individual 
deterrence and concerns about impunity.  They represent a fundamental belief 
that  through  strategic prosecution  the  ICC may have a much more extensive 









  However,  exemplary  prosecutions  and  penalties  cannot  of  themselves 
claim restorative potential.   To maximize the restorative dimension of  formal 
ICJ  the  normative  foundations  of  the  trial  transformation  process30  must 
reflect a number of humanitarian principles.   The most  fundamental of these 
involves equal  treatment and  tolerance of human difference and  frailty.   The 





  It could be argued  that  the diversionary pathway  to  trial  litigation and 
the  deductive  process  of  evidence  accumulation  and  presentation  favours 
justice through  institutional and social exclusion.   Added on to a trial context 
where access is much constrained and inclusivity formalized, the conventional 
criminal  trial  is  a  discriminatory  regime  (N.B.  the  processes  of  fact  finding, 
confidentiality  arrangements  and  awarding  punishment).    That  explains why 
the  normative  repositioning  of  ICJ  which  respects  restorative  as  well  as 
retributive  paradigms  requires  humanitarian  foundations  confirmed  through 
improved procedural access, inclusivity and integration. 32 
  Retributive  international  criminal  justice  now  administered  through  a 
largely  adversarial  process  is  rationalised  by  substantive  norms  of  law  and 
procedure  that conventionally  ignore essential qualities of humanity at  large, 
even  though  presumptions  of  equality  before  the  law  overlay  trial  fairness. 
This  rationalization  is  itself  justified  by  a  notion  of  due  process  where  the 
accused person is protected against the vengeance of victim communities, and 
the domination of  the  state.33    In  this  ‘rights’ paradigm we have  argued34  a 
strong  justification for  locating even  limited restorative determinations within 








The  selective  'rights  focus'  of  the  trial  should  also  be  an  important 
expectation for victim interests seeking restoration, whether these rights take 
second place to accused’s protections or not. It is the recognition of procedural 
fairness  (in  a  more  balanced  setting  than  conventional  adversarial  trial 
fairness)  and  juridical  accountability  over  humanity’s  interests which  can  be 
didactically  asserted  and  valued  through  the  transformed  international 
criminal trial.  The balance is provided through the wider recognition of victim 
community  interests  through  the  exercise  of  juridical  discretion  over 
retributive or  restorative  procedures  and outcomes.   Once  so  enunciated  in 
trial transformation, procedural fairness and the rights it recognises may act as 
a  comparative  normative  framework  for  the  processes  of  alternative 
institutions which will continue to have a much wider restorative remit in ICJ . 
The retort to this wider declaratory mission to inject rights from the trial 
to  alternative  modes  might  be,  “why  not  simply  require  these  rights  of 
international  criminal  justice  generally”?  The  nexus  between  the  increased 
satisfaction  of  victim  interests  and  enhanced  rights  protection  within  the 
formal  trial setting  is  ripe  for empirical  testing during  the progression  to  trial 
transformation.    Once  set  then  this  understanding  should  be  offered  by 




• Respecting  the  preferred  rights  of  accused  persons  in  the  adversarial 
trial mode, while victim voice will be given significance  in pre‐trial and 
trial fact determinations as well as in sentence. 
• Where  the  restorative/mediatory  role  victim  voice will  be  given  equal 
standing as any other key truth‐teller  (and contesting victim voices will 
be free to dispute the stories told) 
• Where  the  sanctity of  the  trial  and  the pre‐trial  context  as  it protects 
witnesses and  values evidence, will prevail  in both  the  retributive and 
restorative modes, and will value and protect the process of truth telling 
in the same way it validates and protects witness evidence; this in turn 
• Injecting  into  restorative  ‘truth‐telling’  within  and  beyond  the 



















of  retributive  and  restorative  justice.    This  dialectic  is  resolved  through  trial 
transformation,  where  in  a  common  due  process  procedural  context  the 
juridical  professionals  are  able  to  activate  either  or  both  justice  options  to 
satisfy legitimate victim expectations through conciliation rather than contest.  
The  transformed  trial, as a  centre‐piece within  this  transition  transcends  the 
debate about punishment before restoration by recognizing much more than 





to  restorative possibilities will not  invite a  flood of victims  to enjoy  this new 
atmosphere  of  procedural  fairness  and  retributive/restorative  resolve.    The 
vast majority of victim interests will still await recognition and resolution in the 




why  do  we  justify,  or  even  require,  trial  transformation  embracing  new 
restorative possibilities, and the  ‘truths’ on which these are  founded?    Is this 
not  expecting  a  radical  repositioning  of  the  trial  without  adequate  victim 
coverage?   Perhaps  this  is  a  sound  criticism  in  the  context of  contemporary 
trial practice.   But as Damaska35 concedes even for the retributive adversarial 
trial,  it  is  a  dominant  and  valuable  didactic  rather  than  a  reconstructive 
enterprise.    In  this  sense  trial  transformation may  not  always  or  necessarily 
change  this  exemplary  purpose  into more  practical  outcomes.    Truth‐telling 
and historicising may necessarily replace guilt and penalty without essentially 
enhancing  the  possibility  of  individual  responsibility.    That  is why  collective 
perpetration and victimisation suggests a more vital arena for trial histories as 
a means to identify and apportion moral responsibility. 
  In  light  of  the  practical  limitations  of  the  international  criminal  trial 
ongoing (transformed or not) as a general context for examining the  interests 
of humanity how can we re‐argue access, inclusivity and integration in a more 
didactic  sense?   The  answer  lies  in  the  representative  the  inclusion  of 
'interests' rather than armies of victims.  In that, a transformed trial recognises 
the needs of humanity as  central  'pathways of  influence'36  in a decision  site 
model,  even  if  the  trial  outcomes  could  only  ever  (as  is  the  case  with 
retribution)  satisfy  these  interests  at  the  most  symbolic  level.    In  this 
expressive  and  truth‐telling  form,  victim  communities  are  championed  in  a 
small  number  of  transformed  trials  for  the  wider  restorative  impact  in 
associated alternative (and fairer?)  justice paradigms.  In addition,  if collective 
responsibility  is  better  enforced  within  the  transformed  trial  setting  then 
victim community interests are more likely to be achieved 
The  transformed  trial,  selective  as  its  resolutions  will  remain,  gives 
exciting new possibilities to the victim interests identified for access, inclusivity 
and  integration.   To achieve this,  liability and responsibility will be on offer as 










As  Tamanaha37  suggests,  both  fact  and  value  are  essentially  cultural 
entities, through which they receive real social location.  In this respect a new 
approach  to  fact  and  value  as  co‐existing  non  problematically  (or  at  least 
outside  adversarial  discrimination)  opens  up  the  opportunity  for 
transformative  justice  in  a  holistic  sense,  focusing  on  humanity  and  its 
protection.    If there  is a paradox between  fact and value within  international 
criminal  justice  it may  lie  in  the  recognition  that  transformed  trial processes 
must integrate retributive and restorative justice to provide a wide normative 
context  which  is  capable  of  satisfying  different  and  sometimes  contesting 
demands for justice.  
 In  suggesting  the  transformative  path  we  accept  the  following 
reservations: 
• Limitations  in victim access,  inclusivity and  integration depending 
on the political and prosecutorial dynamics of case selection and 
management; 
• The  significance of  ‘humanity’ over partiality and  sectarianism  in 
focusing trial constituency and the interests it should reflect; and 
• The  continuing  need  to  grow  alternative,  transformative  and 
restorative  justice  processes  and  resolutions  to  satisfy  victim 
interests  outside  the  didactic  and  conciliatory  capacities  of  trial 
decision‐making. 
 
Trial  transformation  envisages  adversarial  and mediatory  phases  of  the  trial 
where  fact  and/or  truth  will  be  established  for  transformative  purposes.  
However,  it  would  be  wrong  to  suppose  that  retributive  or  restorative 





retributive or  restorative  concerns.   What  transformation does mean  is  that 
conventional  adversarial  concepts  of  liability,  the  nature  of  the  evidence 
required  for  liability  attribution,  and  how much  truth  and  fact  comes  to  be 
admitted for any purpose, need to be detached from their primary association 
with retributive outcomes.   
  It  is  through  reconciling  potential  outcome  modes  through  different 
styles  of  negotiation  that  a  wider  range  of  harm  and  a  larger  field  of 
perpetrators can be brought within the justice net.  The logical consequence of 
this is that more legitimate victim community interests are satisfied.  However, 
to  achieve  this  it  is  necessary  to  augment  the  search  for  individual 
responsibility  with  options  for  truth‐telling  and  ascription  of  responsibility 
which may not meet evidentiary proof or adversarial predominance.   Even so 
responsibility  can  draw  in  collective  perpetration  and  communal  suffering 
when criminal liability fails to technically achieve the limits of the law.  
Truth/Fact Divide? – Much ado about nothing? 










the  trial  suggests  to  the  jury what  ‘ought’  to be  in a normative  sense.   Allan 
Norrie confirms this view in his critique of the subjective interpretation of the 
‘guilty  mind’.39    It  is  an  inductive  rather  than  empirical  process  of 
psychopathology.  In this regard Norrie reminds us that historiographic as well 








In  discussing  the  ‘coherence  of  the  case’  Bankowski  identifies  fact  as  the 
outcome of decisions about persuasion and the minimizing of doubt.  Can the 
product be truth?  From here the trial of fact becomes at the very least a ‘truth 
certifying’  process;  a  game  adjudicated  by  the  rules  of  evidence where  one 
side wins  the contest over guilt or  innocence by overcoming pre‐determined 
hurdles  of  proof,  or  countering  these  with  justification  or  excuse.    Is  the 
product necessarily truth?  Bankowski concludes that fact finding mechanisms 
within the conventional adversarial system say more about our aspirations for 






under which mediation may be  the preferred approach  in  trial deliberations 





of  trial  professionals  in  the  status  quo  that  will  stand  in  the  way  of  the 
transformation project. The achievement of wider  court goals and  the quest 
for legitimacy will counter structural resistance. 
  If  judicial discretion  is to be mobilised to orchestrate the shift between 
fact  and  truth,  adversarial  contest  and  mediation,  it  will  need  to  become 
familiar  with  techniques  for  encouraging  compromise  and  truth  telling  to 
promote  healing,  as  well  as  proportioning  individual  blame  on  the  basis  of 
legally  defined  harm.    This  choice  will  be  pre‐determined  by  whatever  the 
revelation of truth or the determination of fact predominates at any decision‐
making  stage41  leading  on  to  alternative  concerns  for  responsibility  and 
reconciliation or liability and retribution.   
  The  essence  of  the  trial  as  it  currently  stands  is  fact.    Value  needs 
inclusion  for  contested  fact  to  assume  the  status  of  truth.    The  role  of  the 
judge in any such transition is crucial if the trial is to provide its context.  These 
                                                            
40    Trankle,  S.  (2007)  ‘In  the  Shadow  of  Penal  Law:  Victim  offender  mediation  in  Germany  and  France’, 
Punishment and Society 9: 395‐416 
41  See for example Findlay & Henham (2005) chap 3. 
imperatives  envisage  a  decision  paradigm where  the  attribution  of  value  to 
fact through the exercise of discretion provides the power for change.  So the 
judge  will  have  a  pivotal  role  in  deciding  whether  truth  supports  a 
determination  of  responsibility  or  liability,  and  their  appropriate  outcomes, 
and how  fact and value should merge  for  these purposes.    Judicial discretion 
will also negotiate how the choice and selection of outcomes may be derived 
from what  is  accepted  as  definitive  truth  and  the ways  in which  legitimate 
victim  and  community  interests  will  be  recognised  to  drive  the  choice  of 
alternative resolutions and their outcomes.   
Harmonisation Possibilities – liability v responsibility 
  Trial  transformation  is as much about diversifying  trial decision‐making 
processes as it is about opening up alternative outcomes.  A crucial indicator of 
trial  transformation  is  the  radical and applied “harmonisation” of  two crucial 
decision‐making paradigms.   The  first  is  the nexus between  fact and  liability 
around which  the adversarial  trial conventionally  revolves.   Next  is  the more 
broad concern  for  truth and  responsibility which have  featured  in alternative 
international  criminal  justice  resolution  frameworks  such  as  truth  and 
reconciliation commissions. 
  The merging of  these  two paradigms  is  the natural,  if not  challenging, 
consequence  of  introducing  restorative  justice  possibilities  into  a  retributive 
trial  process.42    At  the  very  least  this  means  a  reconceptualisation  of  the 
foundations of trial decision making such as ‘fact’ and ‘evidence’ against wider 
interpretations  of  ‘truth’.    We  have  indicated  in  Transforming  International 
Criminal Justice that evidence as both a facilitator of and an outcome from trial 
decision‐making will through transformation be re‐envisaged so that it may be 
employed  for  retributive  and  then  where  appropriate  restorative 
deliberations.43   
  Well  known  themes  germane  to  fact/value  debates  have  long  fuelled 
socio‐legal critique.44  With this as a background the discussion of the purposes 
of  ‘evidence’  within  the  transformed  trial  structure  where  the  normative 







  The  current divide  in  international  criminal  justice  is between  liability‐
focused  trials  and  restorative  truth‐centred  commissions.    UN  discourse 
narrows  this down  somewhat misleadingly as a  tension between  justice and 
peace‐making. As an unproductive  institutional and process divide,  it  fails at 
least to encapsulate and broadly satisfy the diverse and legitimate interests of 
victim communities.   
Building  on  the  case  for  integrating  restorative  and  retributive  justice 
within  the  international  criminal  trial,  it  is  logical  to open up  the manner  in 




without  diminishing  or  dismissing  these  as  they  represent  legitimate  victim 
interests.  
Juridical  discretion  is  proposed  as  a  constructive  and  creative  context 
where  evidence  and  truth  can  co‐exist  for  enhanced  trial  objectives.    The 
transformed trial can explore the stories which need to be told by victims and 
the truth to be negotiated for community reconciliation in a similar manner as 




of  retributive punishment where  liability may also be up  for grabs.   Up until 
now, these objectives have remained corralled in international criminal justice 
to distinctly separate contexts of legal determination and regulation.45   
Depending  on  the  context  of  collective  perpetration  and  communal 
harm in particular, truth and responsibility may be the appropriate negotiation 
at the expense of  liability through adversarial contest, within a new decision‐
making trial  format.   Hence, notions of  individual criminal responsibility need 
to be broadened beyond  individual  culpability,  recognising  that  conventional 








The first hurdle – jurisdictional challenges 
  Particularly  in  Western  Europe  victim/offender  mediation  (VOM)  is 
common as a precursor to the adversarial trial.  In a detailed qualitative study 
of  victim/offender  mediation  in  Germany  and  in  France,  Stefani  Trankle46 
presents problems which contradict the aims and working principles of VOM as 
well  as  the  legal  rights  of  participants  even  if  an  agreement  between  the 
parties has been  reached.   Trankle puts down the essence of the problem as 
being that VOM is not able to secure in practice its specific modus operandi in 
the  framework  of  penal  procedure.    She  argues  that  the  informal  and 
pedagogical logic of mediation is constrained by the penal framework, namely 
its power to impose its formal and bureaucratic logic on the mediation process.  
In her study  it was  the penal  law  that dominates  the procedure of VOM and 
impedes the interaction process.   
  Trankle’s research highlights the conceptual and procedural impossibility 
of  successfully  incorporating even early  stage victim/offender mediation  in a 
trial  process  not  subject  to  transformation.    The  integration  essential  for 
mediation  to  work  in  any  true  sense  of  parity  will  be  thwarted  by  the 
functional  and  structural  imperative  of  adversarial  trial  justice  where 
prosecutorial  dominance  and  victim  marginalisation  undermine  the 
conciliatory  nature  of  mediation.    Trankle  concludes  that  victim/offender 
mediation in the two jurisdictions targeted in her research does not work well 
within  a  system of penal  law.   Victim/offender mediation  is based on  ideals 
that are not easily compatible with the structural conditions  laid down by the 
judicial framework in an adversarial and retributive model. 
  From my point of view the main problem  is the structural  link between 
mediation and the penal system.   The empirical problems described (in 
the study) add up to the question of whether victim/offender mediation 







The  issue  of  destructive  tension  between  mediation  paradigms  and  penal 
decision‐making  frameworks  has  been  widely  discussed  in  the  literature  of 
legal sociology.48  It is recognised that the more informal mediation is the more 
elements  that do not belong  to  the penal procedure are  introduced as such, 
and the less it can be controlled. 
 If  the  judiciary  is  to keep control over VOM and  in so doing  retain  the 
conciliatory  integrity  of  a  restorative  mode,  then  both  the  nature  and 
framework for exercising judicial discretion needs to transform.  The judiciary, 
in  a  conventional  trial  model,  has  at  its  disposal  sufficient  power  to  exert 
control on mediation officers and the progress of the mediation they deliver.  
On  the  other  hand,  too much  control  on  formalism  by  the  judiciary  or  trial 
professionals  will  so  adulterate  the  restorative  context  of  mediation  as  to 
make the essentials of parity between the non‐professional parties impossible 
to obtain. 
  Trankle  discusses  the  possibilities  to  improve  the  practice  of 
victim/offender mediation within a penal system of trial justice.  However, she 
does so within a very  limited reform framework, not one which envisages the 
possibility  or  achievement  of  wholesale  trial  transformation.    She  warns 
against  confusing  a  penal  and  psychological  procedure  which  will  tend  to 
confuse participants regarding what it includes and excludes.  In this sense the 
extension of the study is to: 
• identify  the  impracticality  of  restorative  justice  within  a  conventional 
penal model; 
• highlight  the  significance  of  judicial  discretion  in  the  management  of 
restorative trial opportunities (conventional or transformed); and 
• identify  the  particular  relationships  in  a  restorative  enterprise  which 






















































































































































































































































































































































































































































































Conclusion? – Victim-driven truth and fact 
Damaska represents the adversarial trial as progressing sometimes 
dysfunctionally ‘when fact finding is organized as a sequence of two partisan 
cases’.85   
If international criminal trials remains contained within a substantially 
adversarial model, the suggestion that fact and truth should co‐exist in the 
evidentiary and proof project is dangerous indeed.  One casualty likely is 
independent and impartial juridical decision‐making, and there‐from the 
potential to transform the trial into a more efficient deliberative environment: 
Judicial interference with partisan management of cases (for the 
purpose of historiography) deflates partisan incentives to develop more 
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effective trial strategies, and may also appear to help one side, 
compromising the court’s neutrality inter partes. 86 
In an ideal world, as Damaska denies such possibilities; 
…there would be no reason to balance (accused’s rights and victim 
interests) – they would co‐exist in harmony.  But in the real world, 
painful tradeoffs between them must be made.87 
It is here our analysis parts company. Those who suggest, despite its ennobling 
humanitarian foundations, that telling victim‐centred truths beyond the 
confines of evidence in the trial format is misconceived, do not go the next 
step to ask, why not.  To exclude an essential humanitarian focus under the 
guise of coherence with procedural conventions is to ignore the potential 
through trial transformation of attaining the unattainable.  It is more than an 
inevitable tension between wide communitarian and victim‐centred rights 
aspirations and the definitive trial focus on the rights of the accused (which are 
today constantly compromised for far less noble intentions), that makes trial 
transformation heretic.88 
  In this paper we have used the imperative of collective perpetration and 
the legitimate interests of victim communities, which define global crime, as 
the imperatives for trial transformation.  In so doing we have shown how 
conventional exceptions to individual liability are not creating a novel and 
effective international criminal jurisprudence.  Further, the commendable 
attempts of the nation state through extra‐territoriality, are not effectively 
requiring responsibility from corporate and collective violators even through 
the exercise of state responsibility required by international law.   
We return to the simple potential of trial transformation, and its 
engagement with truth and responsibility as a pathway to satisfying victim 
communities collectively violated.  This may not produce retributive 
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declarations or the gaoling of otherwise‐criminal corporate executives but the 
wide vista of restorative outcomes will be available within the due process 
protections of the transformed international trial to satisfy more victims 
collectively harmed. 
 
 
 
